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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswa kelas X di SMK Negeri 2 
Surabaya dengan menggunakan model pembelajaran koopertif tipe talking stickdan model pembelajaran 
langsung pada ranah kognitif dan ranah psikomotor. Dan untuk mengetahui respon siswa terhadap 
pembelajaran kooperatif tipe talking stickpada kelas X  di SMK Negeri Surabaya. Metode penelitian 
yang digunakan adalah Quasi Experimentdengan desain nonequivalent control group design. sampel 
dalam penelitian ini adalah kelas X TAV 2 sebagai kelas eksperimen dan X TAV 4 sebagai kelas kontrol. 
penelitian ini menggunakan sampel kelas X TAV 2 yang berjumlah 37 siswa sebagai kelas eksperimen, 
dan kelas X TAV 4 yang berjumlah 35 siswa sebagai kelas kontrol. Instrumen penelitian yang digunakan 
yaitu berupa tes untuk mengukur hasil belajar siswa pada ranah kognitif, tes berupa soal pilihan ganda 
yang diberikan sebelum pembelajaran Preetest (tes awal) dan sesudah pembelajaran Posttest (tes akhir), 
dan untuk mengukur hasil belajar siswa pada ranah psikomotor menggunakan lembar pengamatan tes 
kinerja. Berdasarakan hasil penelitian: pada ranah kognitif diperoleh analisis perhitungan nilai posttest 
diperoleh nilai thitung= -2,937 berada pada daerah penolakan H0 dan dapat disimpulkan bahwa terdapaat 
perbedaan yang signifikan rata-rata hasil belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe talking stick dibandingkan siswa yang menggunakan model pembelajaran langsung yang 
biasa digunakan di sekolah. Pada ranah psikomotor diperoleh hasil perhitungan nilai thitung= -5,110 berada 
pada daerah penolakan H0dan dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan rata-rata 
hasil belajar siswa menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe talking stick lebih baik 
dibandingkan dengan siswa yang menggunakan model pembelajaran langsung yang biasa digunakan 
disekolah. Lembar angket respon siswa yang diberikan kepada kelas eksperimen AV 2 yang 
menggunakan pembelajaran kooperatif tipe talking stick selama proses pembelajaran berlangsung, dari 
respon yang telah diberikan diperoleh hasil skor respon siswa sebesar 88,06% dan termasuk dalam 
kriteria sangat kuat. 
Kata Kunci : Talking Stick, Model Pembelajaran Langsung, Perbedaan Hasil Belajar Siswa, Respon 
Siswa.  
 
Abstract 
This research aimed to know the differences of grader X learning achievement in SMK Negeri 2 
Surabaya by using Cooperative Learning model type of Talking Stick and Direct Instruction on cognitive 
domain and psychomotor. And to know student response toward Cooperative Learning type of Talking 
Stick on grader X in SMK Negeri 2 Surabaya. Research method used was Quasi Experiment with 
Nonequivalent Control Group Design. Samples within this research were classroom X TAV 2 as 
experiment classroom and classroom X TAV 4 as control classroom. This study used a sample of class X 
TAV 2 totaling 37 students as an experimental class, and class X TAV 4, amounting to 35 students as the 
control class. The instruments research used were test to measure student learning achievement at 
cognitive domain, test in form of multiple choices given before teaching and learning (pretest) and after 
teaching and learning (posttest), whereas to measure student learning achievement in psychomotor 
domain used observation sheet of performance test. Based on research result in cognitive domain 
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obtained analysis of posttest score calculation that tcalculation=-2.937 within rejected area Ho and could be 
concluded that there is significant difference of learning achievement mean between classroom used 
Cooperative Learning type of Talking Stick than classroom used Direct Instruction often used in school. 
At psychomotor domain obtained calculation result tcalculation =-5.110 within rejected area Ho and could be 
concluded that there is significant different of learning achievement between classroom used Cooperative 
Learning model type of Talking Stick better than classroom used Direct Instruction often used in school. 
Student questionnaire was given to the experiment classroom X TAV 2 which used Cooperative 
Learning model type of Talking Stick along teaching and learning conducted. From response given 
obtained result score 88.0% and included in very strong criteria. 
Keywords: Talking Stick, Direct Instruction model, the different of student learning achievement, 
student response.   
 
PENDAHULUAN 
Pendidikan pada awalnya merupakan proses alami yang 
berlangsung secara wajar dalam kehidupan manusia di 
lingkungan keluarga. Orang tua berfungsi sebagai 
pendidik dan anak-anaknya berfungsi sebagai peserta 
didik. Dalam perkembangannya, kehidupan manusia 
semakin kompleks dan maju, sehingga pendidikan 
keluarga yang mengutamakan pribadi yang bersifat alami 
tidak lagi memadai untuk menghadapi perkembangan dan 
kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi (Iptek). Oleh 
karena itu diciptakan struktur pendidikan yang bersifat 
formal yang disebut pendidikan persekolahan. Pada 
proses pendidikan di sekolah kegiatan belajar merupakan 
kegiatan yang paling pokok. Ini menunjukkan bahwa 
berhasil tidaknya pencapaian tujuan pendidikan banyak 
bergantung kepada bagaimana proses belajar yang 
dialami siswa sebagai anak didik. 
Yang membuat pengajaran menjadi efektif 
adalah bagaimana guru berusaha menjadi panutan 
(modelling) dengan memperlihatkan kepribadian dan 
sikapnya yang positif, berpengalaman dalam mengajar, 
cakap dalam menyampaikan informasi, motivatoris dan 
membuat siswa bergairah untuk turut belajar. Apakah 
siswa benar-benar belajar atas apa yang diajarkan 
padanya sangatlah bergantung pada siapa guruna, 
bagaimana pemikiran, gagasan, opini, penilaian dan 
perasaan yang dibawanya. 
Model pembelajaran sangat penting peranannya 
dalam pembelajaran, karena pemilihan model 
pembelajaran yang tepat dapat mengarahkan guru pada 
kualitas pembelajaran yang efektif (Hamiyah, dkk, 2014: 
57). Model pengajaran langsung (MPL) adalah sebuah 
pendekatan yang mengajarkan keterampilan-
keterampilan dasar di mana pelajaran sangat berorientasi 
pada tujuan dan lingkungan pembelajaran yang 
terstruktur secara ketat. Model pengajaran langsung 
merupakan sebuah cara yang efektif untuk mengajar 
keterampilan dan informasi dasar kepada siswa. (Nur, 
2011: 17). Model pembelajaran yang digunakan guru 
dalam kelas dalam menyampaikan materi akan sangat 
berpengaruh terhadap pemahaman peserta didik. Dalam 
penyampaian materi guru harus paham tentang metode 
pembelajaran apa yang harus digunakan. Untuk 
menumbuhkan kegiatan belajar siswa secara aktif dan 
untuk meningkatkan kualitas pembelajaran di SMK 
diperlukan suatu model pembelajaran yang sesuai dan 
inovatif, sehingga pembelajaran siswa di SMK dapat 
bervariasi, salah satu model pembelajarannya adalah 
model pembelajaran kooperatif tipe talking stick. 
Pembelajaran dengan metode talking stick 
mendorong peserta didik untuk berani mengemukakan 
pendapat. Pembelajaran dengan metode talking stick 
diawali oleh penjelasan guru mengenai materi pokok 
yang akan dipelajari. Peserta didik diberi kesempatan 
membaca dan mempelajari materi tersebut. Berikan 
waktu yang cukup untuk aktivitas tersebut, selanjutnya 
guru meminta kepada peserta didik untuk menutup 
bukunya. Guru mengambil tongkat yang telah 
dipersiapkan sebelumnya. Tongkat tersebut diberikan 
kepada salah satu peserta didik. Peserta didik yang 
menerima tongkat tersebut diwajibkan menjawab 
pertanyaan dari guru demikin seterusnya. Ketika stick 
bergulir dari peserta didik ke peserta didik yang lainnya, 
seyogianya diiringi musik. Menurut Suprijono 
(2009:109), “Metode talking stick dapat mendorong 
peserta didik untuk berani mengemukakan 
pendapatnya”. Keberanian siswa mengemukakan  
pendapat karana materi telah dikuasai maka akan 
berpengaruh terhadap hasil belajar siswa. 
Talking stick (tongkat berbicara) adalah metode 
yang digunakan oleh penduduk asli Amerika untuk 
mengajak semua orang berbicara atau menyampaikan 
pendapat dalam suatu forum (pertemuan antar suku). Kini 
metode itu sudah digunakan sebagai metode 
pembelajaran ruang kelas. Sebagaimana namanya, talking 
stick merupakan metode pembelajaran dengan bantuan 
tongkat. Yang memegang tongkat terlebih dahulu wajib 
menjawab pertanyaan dari guru setelah mempelajari 
materi pokoknya (Huda, 2013: 224). Metode talking stick 
ini sangat efisien untuk pembelajaran karena dapat 
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meningkatkan kemampuan peserta didik dalam 
menjawab pertanyaan dengan tepat dan cepat, sehingga 
metode ini sesuai digunakan untuk menguji pengetahuan 
dan pemahaman siswa, dimana siswa bekerja secara 
kelompok namun tiap peserta didik di tuntut untuk 
mampu menguasai materi dan mampu menjawab materi 
yang telah diberikan oleh guru. Hal ini akan 
memudahkan guru untuk memantau sejauh mana 
pemahaman tiap siswa pada materi yang telah 
disampaikan. 
Dalam penelitian ini mengambil mata pelajaran 
elektronika dasar pada standar kompetensi memahami  
bipolar junction transistor sebagai piranti saklar. 
(Rugianto 2013). 
Penelitian ini bertujuan : (1) untuk mengetahui 
perbedaan pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe 
talking stick dan model pembelajaran langsung terhadap 
hasil belajar siswa. (2) untuk mengetahui respon siswa 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe talking 
stick pada kompetensi dasar memahami konsep dasar 
bipolar junction transistor di SMKN 2 Surabaya. 
 
METODE  
Jenis penelitian yang digunakan adalah Quasi 
Experimental Design. Desain ini mempunyai kelompok 
kontrol, tetapi tidak dapat berfungsi sepenuhmya untuk 
mengontrol variabel-variabel luar yang mempengaruhi 
pelaksanaan eksperimen (Sugiyono, 2013: 109). 
Penelitian ini menggunakan bentuk nonequivalent control 
group design, karena membandingkan keadaan kelas 
eksperimen yang diberi treatment menggunakan talking 
stick dengan kelas kontrol yang menggunakan model 
pengajaran langsung. Desain ini dilakukan sebanyak 
empat kali yaitu dua kali dilakukan pada kelas ekperimen 
yaitu sebelum diberi perlakuan dengan model talking 
stick atau pretest dan sesudah diberi perlakuan atau 
posttest dan dua kali dilakukan pada kelas kontrol yaitu 
sebelum pelajaran dimulai untuk mengetahui keadaan 
awal siswa atau pretest dan sesudah proses belajar 
mengajar dengan model pengajaran langsung atau 
posttest.  
 
Pola: 
 
      
 
 
   (Sugiyono, 2013: 116) 
Keterangan: 
X = treatment (penerapan menggunakan talking stick) 
O1 = nilai pretest kelas eksperimen 
O2 = nilai posttest kelas eksperimen 
O3 = nilai pretest kelas kontrol 
O4 = nilai posttest kelas kontrol 
Penelitian ini dilaksanakan di SMKN 2 Surabaya  
pada Semester Gasal 2015/2016 tepatnya pada bulan 
Desember 2015 terhadap kelas X jurusan TAV dengan 
menggunakan model talking stick pada kompetensi dasar 
memahami konsep dasar bipolar junction transistor. 
Populasi yang diambil adalah seluruh siswa kelas X TAV 
SMKN 2 Surabaya tahun ajaran 2015/2016, Dalam 
penelitian ini menggunakan sampel kelas X TAV 2 yang 
berjumlah 37 siswa sebagai kelas eksperimen, dan kelas 
X TAV 4 yang berjumlah 35 siswa sebagai kelas kontrol 
SMKN 2 Surabaya tahun ajaran 2015/2016.. 
Prosedur yang dilakukan dalam penelitian ini 
meliputi tahap persiapan, pelaksanaan penelitian, dan 
tahap penyajian hasil penelitian. Perangakat 
pembelajaran pada penelitian ini terdiri dari silabus, 
rencana pelaksanaan pembelajaran, lembar kerja siswa. 
Dengan instrumen penelitian ini adalah tes hasil belajar 
dan angket respon siswa. Tes hasil belajar diuji cobakan 
terlebih dahulu dan dilakukan analisa menggunakan 
software AnatesV4. 
Analisis data hasil belajar digunakan untuk 
mengukur hasil belajar siswa melalui hasil pre-test dan 
post-test. Pada penelitian ini dilakukan uji normalitas, uji 
homogenitas, dan uji hipotesis pada nilai pre-test dan 
post-test. Untuk kriteria pengujian ini adalah 
pengambilan keputusan ditentukan melalui nilai taraf 
signifikansinya. H0 diterima apabila taraf signifikansi > 
0,05 dan menolak H0 apabila taraf signifikansinya < 0,05. 
Apabila H0 ditolak dan H1 diterima berarti hasil belajar 
kelompok eksperimen lebih baik dari pada kelas kontrol. 
Teknik analisis data hasil belajar diolah dengan 
menggunakan software IBM SPSS Statistics 21. Data 
respon siswa yang diperoleh dari angket yang dianalisis 
secara kualitatif deskriptif. Data yang sudah diperoleh 
dirubah dalam bentuk angka terlebih dahulu yang 
kemudian ditarik kesimpulan dan disesuaikan dengan 
persentase penilaian respon siswa. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil dari penelitian ini adalah deskripsi data hasil 
validasi perangkat pembelajaran, deskripsi validasi butir 
soal, proses pembelajaran pada kelas eksperimen, hasil 
belajar siswa, dan hasil angket respon siswa. Hasil 
penelitian ini dapat melalui vlidasi oleh 3 validator yang 
terdiri dari 2 orang dosen Teknik Elektro Universitas 
Negeri Surabaya dan 1 orang guru SMK Negeri 2 
Surabaya. 
Tabel 1 Kriteria Skala Penilaian 
Penilaian Kuantitatif Penilaian Kualitatif Bobot 
Nilai 
20% - 35% Sangat Tidak Valid 1 
36% – 51% Tidak Valid 2 
52% - 67% Cukup Valid 3 
O1   X  O2 
O3  O4 
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68% - 83% Valid 4 
84% - 100% Sangat Valid 5 
 
Tabel 2 Hasil Validasi Instrumen 
No. 
Instrumen 
Penelitian 
Total Hasil 
Rating (%) 
Kriteria 
1. RPP 92,5% Sangat Valid 
2. LKS 94,1% Sangat Valid 
3. Soal  93,33% Sangat Valid 
4. Angket Respon 
Siswa 
94,66% Sangat Valid 
 
Dari rekapitulasi hasil perhitungan pada tabel 2 
dapat diketahui total hasil rating dari RPP 92,5% (sangat 
valid), LKS 94,1% (sangat valid), butir soal 93,33% 
(sangat valid), dan angket respon siswa 94,66% (sangat 
valid).  Jadi dapat disimpulkan bahwa perangkat 
pembelajaran penelitian tersebut layak untuk digunakan. 
Analisis butir soal dilakukan analisa menggunakan 
software Anates V4. Analisa tersebut meliputi taraf 
kesukaran butir, daya beda butir, reabilitas butir soal. 
Dengan menggunakan software Anates V4 reabilitas 
didapatkan hasil 0,89 dan dikategorikan tinggi, sehingga 
dapat di simpulkan bahwa butir soal evaluasi yang 
digunakan untuk soal pretest-posttest reliabel dan dapat 
digunakan untuk penelitian.  
Hasil belajar dalam penelitian ini meliputi 2 ranah 
hasil belajar, yaitu: (1) hasil belajar kognitif; (2) hasil 
belajar psikomotor. Hasil belajar ranah kognitif 
diperoleh melalui nilai posttest, hasil belajar ranah 
psikomotor diperoleh melalui lembar pengamatan 
keterampilan siswa. Uji normalitas menggunakan 
software IBM SPSS Statistic 21. Pengujian hipotesis ini 
dilakukan untuk mengetahui apakah data berasal dari 
data yang berdistribusi normal atau tidak, maka untuk 
melakukan pengujian digunakan taraf signifikan sebesar 
α = 0.05 dengan hipotesis sebagai berikut: 
H0:  sampel berdistribusi normal 
H1:  sampel berdistriribusi tidak normal. 
Dalam uji normalitas dibedakan menjadi tiga 
penilaian antara lain (1) ranah kognitif meliputi nilai 
pretest kelas eksperimen dan kelas control (2) ranah 
kognitif meliputi nilai posttest kelas eksperimen dan 
control, (3) ranah psikomotor meliputi nilai hasil 
pengamatan psikomotor siswa. 
 
Tabel 3 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Untuk Pretest 
Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
 PRE 
CTRL 
PRE 
EXP 
N 35 37 
Normal Parametersa,b 
Mean 1.9520 2.465 
Std. 
Deviation 
.44381 .40194 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .186 .134 
Positive .186 .087 
Negative -.124 -.134 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.101 812 
Asymp. Sig. (2-tailed) .177 .525 
a. Test distribution is Normal. 
 
Tabel 4  One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Untuk 
Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
  POST 
CTRL 
POST 
EXP 
N 35 37 
Normal Parametersa Mean 3.1086 3.2822 
Std. Deviation .24630 .25472 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .181 .153 
Positive .181 .153 
Negative -.132 -.149 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.071 .933 
Asymp. Sig. (2-tailed) .201 .348 
a. Test distribution is Normal. 
 
Tabel 5 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Ranah 
Psikomotor Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
  CTRL EXP 
N 35 37 
Normal Parametersa Mean 3.2000 3.4000 
Std. Deviation .35974 .35901 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .168 .122 
Positive .168 .122 
Negative -.133 -.122 
Kolmogorov-Smirnov Z .994 .740 
Asymp. Sig. (2-tailed) .276 .644 
a. Test distribution is Normal. 
 
Dari tabel 5 diperoleh nilai signifikansi pretest 
kelas kontrol sebesar 0.177 dan preteest eksperimen 
sebesar 0.525. tabel 6 diperoleh signifikansi posttest kelas 
kontrol sebesar 0.201 dan posttest kelas eksperimen 
sebesar 0.348, tabel 7 diperoleh signifikansi ranah 
psikomotor untuk kelas kontrol sebesar 0.276 dan kelas 
eksperimen sebesar 0.644. Dari signifikansi ketiga tabel 
diatas memiliki nilai lebih besar dari α = 0.05. Sehingga 
hasil analisis tersebut dapat diambil kesimpulan, H0 yang 
menyatakan bahwa sampel berdistribusi normal diterima, 
dan H1 yang menyatakan data berdistribusi tidak normal 
ditolak. 
Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui 
apakah kedua sampel memiliki varian yang sama dengan 
menggunkan uji levene statistic (software IBM SPSS 
Statistic 21). Untuk melakukan pengujian menggunakan 
taraf signifikansi sebesar α = 0.05 dengan hipotesis 
sebagai berikut: 
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H0: varians homogen 
H1: varians tidak homogeny 
 
Tabel 6  Test of Homogeneity of Variances Preetest Kedua 
Kelas 
Nilai Preetest 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
.864 1 70 .356 
 
Tabel 7 Test of Homogeneity of Variances Ranah Psikomotor 
Nilai Posttest    
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
.864 1         70 .356 
 
Tabel 8  Test of Homogeneity of Variances Psikomotor 
Kedua Kelas 
Nilai Psikomotor 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
3.719 1 70 .058 
 
Pada tabel 6 menunjukkan jika nilai signifikansi 
uji homogenitas untuk ranah kognitif preetest sebesar 
0.356. Pada tabel 7 uji homogenitas untuk ranah kognitif 
postest 0,356 dan tabel 8 menunjukkan jika nilai 
signifikansi uji homogenitas untuk ranah psikomotor 
sebesar 0.058. Dari signifikansi kedua tabel diatas 
memiliki nilai lebih besar dari α = 0.05, maka dapat 
disimpulkan bahwa H0 yang menyatakan sampel 
homogen diterima, dan H1 yang menyatakan sampel tidak 
homogen ditolak.  
Uji hipotesis dilakukan menggunakan uji-t 
independent sampel t-test pada software IBM SPSS 
Statistic 21. Analisis uji-t menggunakan taraf 
kepercayaan α = 0.05 dan untuk hipotesis dari analisis 
hasil belajar kelas eksperimen dan kontrol yaitu: 
H0:  Tidak terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang 
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
langsung dan model pembelajaran kooperatif tipe 
talking stick.  
H1: Terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang 
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
langsung dan model pembelajaran kooperatit tipe 
Talking Stick. 
 
Dalam uji-t dibedakan menjadi dua penilaian antara 
lain: (1) ranah kognitif siswa; (2) ranah psikomotor 
siswa. 
Tabel 9 Independent Sample t-Test Preetest Kedua Kelas 
 
 
Tabel 10 Independent Sample t-Test Posttest Kedua Kelas 
 
 
Tabel 11 Independent Sample t-Test Psikomotor Kedua Kelas 
 
 
Dari hasil uji t diatas diperoleh nilai t hitung 
untuk preetest kedua kelas sebesar 6966, t hitung untuk 
posttest kedua kelas sebesar 2,937 dan t hitung untuk 
ranah psikomotor sebesar 5110. Tabel distribusi t 
ditentukan pada 025 (uji dua sisi) dengan 
df =70. maka ttabel sebesar 1.95. Dari data tersebut maka 
dapat dinyatakan bahwa – thitung< t < thitung. Untuk  
preetest kedua kelas 6966<1.95, untuk posttest kedua 
kelas 2.397<1.95 dan untuk ranah psikomotor 5110 < 
1.95. 
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Berdasarkan hasil pengujian kriteria ranah diatas 
dapat disimpulkan bahwa hasil pengujian menolak H0 
dan menerima H1, maka terdapat peningkatan hasil 
belajar siswa yang menggunakan model pembelajaran 
talking stick dengan hasil belajar siswa yang 
menggunakan model pembelajaran langsung. Karena 
peningkatan hasil belajar menggunakan model talking 
stick lebih baik daripada hasil belajar siswa menggunakan 
model pengajaran langsung, maka dapat disimpulkan 
bahwa model talking stick memiliki pengaruh lebih tinggi 
terhadap proses belajar mengajar dibandingkan dengan 
model pembelajaran langsung. 
 Lembar angket respon siswa diberikan kepada 
kelas eksperimen dengan jumlah responden sebanyak 37 
siswa, dari respon yang telah diberikan diperoleh hasil 
skor respon siswa sebesar 88,05 % dan termasuk dalam 
kriteria kuat, sehingga dapat diambil simpulan bahwa 
respon siswa pada kelas eksperimen dengan 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe talking 
stick selama pembelajaran berlangsung kuat dengan nilai 
sebesar 88,06 %. 
 
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis data penelitian dan 
pembahasan, maka simpulan dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut. 
Terdapat perbedaan pengaruh antara hasil belajar 
siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe talking stick dan model pembelajaran langsung pada 
standar kompetensi konsep dasar bipolar junction 
transistor di SMKN 2 Surabaya yang dibuktikan dengan 
hasil belajar siswa. Hasil uji T ranah kognitif diperoleh 
thitung 2,937, sedang pada ranah psikomotor diperoleh nilai  
thitung sebesar 5,110 yang berada pada daerah penolakan 
H0, thitung positif (+) ini berarti bahwa pengaruh model 
pembelajaran kooperatif tipe talking stick lebih baik dari 
pada Model Pembelajaran Langsung terhadap hasil 
belajar siswa. 
Lembar angket respon siswa diberikan kepada 
siswa eksperimen TAV 2 dengan jumlah responden 
sebanyak 37 siswa, dari respon yang telah diberikan 
diperoleh hasil skor 88,05% dan termasuk dalam kriteria 
sangat kuat, sehingga dapat diambil simpulan bahwa 
respon siswa pada kelas eksperimen dengan 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe talking 
stick selama pembelajaran berlangsung sangat kuat 
dengan skor 88,05%. 
Saran 
Berdasarkan hasil analisis data dan simpulan, maka 
peneliti memberikan saran untuk perbaikan pada 
penelitian yang akan datang, antara lain: (1) Bagi 
Pengguna, hasil dari penelitian ini dapat dijadikan 
sebagai salah satu referensi untuk pembelajaran pada 
kompetensi dasar memahami konsep dasar bipolar 
junction transistor agar hasil belajar siswa lebih baik lagi. 
(2) Bagi Peneliti Selanjutnya Agar dapat menerapkan 
model pembelajara kooperatif tipe talking stick dalam 
materi ajar lain agar siswa lebih berani dalam 
menyampaikan pendapat, memahami materi lebih cepat, 
dan lebih giat belajar. 
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